SENTENCI A
Aguascal i entes, Aguascalientes, al dia
cuatro de febrero de dos m| veintidds. -
VI STOS para resolver |os autos
del expediente numero 0205/2021, que en la via
EJECUTI VA MERCANTI L ORAL, pronueve

**********************7 en Contra de

xxkxxxxkxxrkxrxrixsxx vy gjiendo el estado de autos
dictar la sentencia definitiva, se pronuncia la
m sma al tenor de | os siguientes:

CONSI DERANDOS

I._ **********************’ de da

**********************' el pago y Currpl.

| as sigui entes prestaciones:

“"A.- Para que por sent | a se le
condene al cunplimento de pagopor cantidad de
$2°600,000.00 (DOS MILLON SElI SCI L SOS 00/ 100

M N.) conb SUERTE PRI NCl PAL ¢
del titulo de ejecutivo de

el\l nporte del capita

dosVpagaré, nonto que

se encuentra anparado p@ smo con fecha de

cumplimiento de pago dia [ARZO DEL 2021.

que por sentencia firme se le
condene al de de la cantidad que resulte
por concept noratorio del 3% nensual

d senalada en el punto anterior,
lard a partir de la fecha en que le

zar el pago y hasta el nonmento en que

C.- Para que se |le condene al demandado al
pago deWos gastos y costas que se originen con notivo de
mitacidén del presente juicio ejecutivo nmercantil vy

u monto habrad de ser regulado en ejecucién de
sentencia” (trascripcién literal visible a foja uno de

| os autos).
II.' **********************’ en
este caso negd adeudar |as prestaciones recl amadas.
[11.- El articulo 17 Constituci onal
prevé lo siguiente:
Sienpre que no se afecte la igualdad

entre las partes, el debido proceso u otros derechos en
los juicios o procedinentos seguidos en forma de



juicio, las autoridades deberdn privilegiar |la solucidén
del conflicto sobre Ios formalisnmos procedi nental es.
Luego, se debe de privilegiar la

solucién del conflicto sobre cualquier formalisno
procedi nent al .

V.- Ahora bien, conb éste es un
juicio Ejecutivo Mercantil, el cual se sustenta en
docunentos que conforme a |os articulos 1°, 5°,
170 y 176, de la Ley General de Titulos Yy
Operaciones de Crédito, es una prueba pre-
constituida de lo que literal nente consigne.

En razén de 1o anterior, conp éste
juicio se sustenta en un pagaré acompafiado a |
demanda conpb base de |la accién, son aplicabl esffen
contra del ejercicio de la accidén canbiari S
di sposi ci ones del articulo 8° de |la Ley er de
Titulos Yy Operaciones de Crédito, qu e gpueden

resumr genéricamente en dos, a sab ci ones
que tienden a dejar sin eficacia ent 0o base
de la accidén o las que impiden su e n

V._ * kkk k% kkkkkkkhkkkkkkk negé

adeudar | as prestaci ones
VI .

| as sigui entes excep

kkhkkkkkkkk*% Opone

el pagaré base de |a
accién. -
pagaré base de |a accién se
encuentra terado; pues ninguno de |os datos de
su | 0 responde a algun acto que haya
e] écut con |la parte actora. -

Que no existe ninguna relacidén O

conercial o de otro tipo entre el endosante

en prOpI edad E R e b Sk Sk S S IR Sk Sk Sk S b b b Ik I S

y R IR I Sk b I S S Rk kS

Q..Ie R e b Sk Sk Ik S S S IRk Sk Sk b S S
’

nunca |le entregé ninguna cantidad de dinero, por

lo que no tiene ninguin adeudo hacia él. -



VIl.- Ahora se resuelve la Litis,
cono |as excepciones opuestas, conforme a |o que
se expone a continuacidn:

A - Confornme al articulo 8° de la
Ley Ceneral de Titulos y Operaciones de Crédito,
| as excepciones y defensas contra el pagaré base
de la accién hechas valer por la parte reo, son
| as que puede oponer y, conforme al articulo 1194
del Ccoédigo de Conercio, corresponde a ésta parte
| a carga de |a prueba para denostrar |os hechos en

que sustenta sus excepciones. - V
B.- Ahora bien, todas y c u
an

de las excepciones opuestas se est

e
conjunto, pues se sustentan en la ms causa, a

saber, que no existen relaciones en rtes
de ninguan tipo, ni adeudos de de da haci a
la actora, por |lo que el docu en cuanto a

firma y contenido no repre una relacién,

por o que resulta falso e conteni do. -

no pu de partida, debe de

preci sarse si el d nto base de la accién fue o

no firmdo por FrRkkkkkkxkx - ya que de

no haberlo fi

ya seria gi
opuest a
' [

determn si la firma que obra en el pagaré base
d

ha i nprocedente |a accién, Yy
argd el estudio de las deméas

d
D.- Prueba fundanental para poder

e ag@®ioén es la pericial, que en este caso se

hogo con el dictamen del perito *****xx*xkxkxx*

FrE&xkkxkxkxk - foja 167 a 178, que se valorara en
s siguientes términos:

Primero.- En esencia, |a prueba se
ofrecié para denostrar que la firma que obra en el
pagaré no Corresponde a **********************_ _

Segundo. - Para determ nar el hecho
del origen de la firma, se pidié al perito que su

comparacién la hiciera a partir de las firmas que



|l a denmandada asentara ante |a Secretaria del
Juzgado conmp nuestras de escritura. -

Ahora bien, respecto de este punto
debe decirse que, si l|la excepcién opuesta era para
denostrar el origen de la firm, puede mani pul arse.

Lo anterior obedece al articulo
1306 del Cédigo de  Conercio, pues existe
presuncién humana en el sentido de que si una
persona desea en un juicio desconocer su firm, al
asentar sus firmas en forma posterior al hecho de
negar una firma, las nuestras puede alterarlas
I nt enci onal nent e, par a asi evitar | as
consecuencias de su acto, por |o que si no
tomaron en cuenta firmas auténticas que an
anteriores al juicio, de la contestaci
demanda del juicio, tienen conp efec gen r
duda de coémo se puede conducir |a deman en | as
nmuestras de escritura. -

A nodo de ejenpl o, ente para
as 56 obra

de demanda de

ilustrar |la presuncién sefa

la firma de l|la conte
*kkhkkhkhkkhhdh kit ki hkirkhkhkkhkkh ki k S fIrI'THS Obran
fojas 112 y 113,

que forma la firm,

en las nuestras de
siendo que dentro
de la mtad ha derecha obra un rasgo que

parece ser un ”, que en todas las firmas

de | as stras Su escritura tienen dos lineas
un poco i ncll na , ¥ luego hacia la izquierda una
especi al o, que en la firma de Ila

contes i6n a la demanda ni hay l|las dos 1lineas
junt@s ® |a figura en forma de ovalo que se
ap a a sinple vista, hecho que sustenta |a duda
de este Tribunal en cuanto a la ejecucidn
spontéanea Yy verdadera de la firma de | a denmandada,
entre otras diferencias, que seran notivo de I|o

que resulte del andlisis de la pericial. -
Tercero.- Las tres prineras fojas

del peritaje, 167 a 169, sol o conti enen



introduccién del perito en aspectos técnicos de su
ciencia, por o que en realidad no aporta nada al
probl ema. -

Cuarto.- A fojas 170, el perito en
su dictanen inserta un estudio conparativo dentro
de un cuadro, que se analiza a continuacidbn. -

En este punto, el cuadro por si no
es suficiente para denostrar el punto de Litis. -

Lo anterior es asi, pues inserta
un prinmer enlistado de las caracteristicas de l|a
firma dubitada y después otro enlistado de
i ndubi tada, pero no existe una razén cie

gue sustente la diferencia que asegura

asienta en cada una de sus concl usiones @ qué
métodos aplicd y que | os pasos del ,m&ko cono
resultado que existen en |as na i\f erenci as
que enunera de presién, o0 de por ci onal i dad,
espont anei dad, espaci am de | as
term naci ones y puntos defs gue, razén por la

gue al no existir el § O conparativo una

base cientifica
[

denuestre qué técnicas Se
empled Yy qué ncluya |as diferencias,

debe de concl ste cuadro por si msno no

demuestra on de firmas. -
into.- Afojas 171, el perito en
su di ctiane esa | o siguiente:
I'm 1/ 7 1.2.- Imdgenes en semniconjunto, donde se
apreci @ que el elenento indubitado de cotejo, presenta
n I neam ento |igeranmente ascendente, espaciam entos

0s, proporcionalidad en sus trazos, terninaciones
ectas y puntos de ataque m xtos, en contraposicidn al
el emento dubitado, el cual presenta un alineamento
i geranmente descendent e, espaci anmi ent os cerrados,
desproporci onali dad en |l os trazos, term naci ones m xtas
y puntos de ataque rectos, indicios claros que el
origen entre uno y otro elenento es distinto.-

Ahora, el perito afirma que existe
diferencia en alineam ento, espaciamento, o en |la
proporcionalidad de |los trazos, |o que, asegura en
su dicho, se aprecia con las fotografias, |o cua
significa que el perito no emte un razonamento

en base a una técnica 0 ciencia que justifique



porque |lega a sus conclusiones y, si pretende que
quede justificado su dicho con las fotografias,
implicaria esto que deja la |abor conparativa al
juzgador para el an&lisis entre las fotografias Yy
las conclusiones que las fotografias puedan
arrojar, por lo que por la falta de sefialar qué
técnica de su ciencia debe aplicarse en Ila
comparacién, cé4mo funciona ésta y, en su caso que
dé cono resultado la conclusidén, no puede tener
val or probatorio su dicho. -

Sexto.- A fojas 177, el perito
afirma en su respuesta C .-, que su estudio lo
hi zo aplicando técnicas para determ nar el ori
de la firma, pero en todo su estudi o no asientael
método, la técnica y pasos cientificos que u i

tanmpoco la bibliografia o material que gfustifi'Que

que existe el método de l|a ciencia, o ese
método se aplica para determ nar, e t ado,
combo el que concluye, por |o que iste un

sustento de su dicho. -

Séptimo. - ja 172, el perito en
su dictanmen inserta a una fotografia
que asegura es de | ubi tada, que segun

el punto a) que la fotografia es un

trazo inicial ¢cho,” pero al conpararlo a
sinple vista ‘ rmas del cotejo, ese gancho
i nicial ta pr nte en la prinera firma de la
demandada e senté ante la Secretaria de

Juzga oWo estd en la cuarta firma, ni en la

priSmer e la foja 113, lo que Ileva a obtener una

resanci®n humana, acorde al articulo 1306 del
Co de Conercio, en el sentido de que el perito
escogié solo la firma en que encontrdé la

i ferencia apuntada, cono prinera conclusidén; CONMD
segunda conclusién, que se hubiera hecho el
andlisis de todas las firmas de la nuestra de foja
112 y 113, no podia concluir que |le gancho inicial

era comin a la firm de |a demanda, pues no todas



| o presentan; en tercer lugar, robustece el priner
punto que se dijo al inicio de este dictanmen, en
el sentido de que |a demandada podia mani pul ar | as
firmas en las nuestras de escritura, ya que era
una estrategia de su defensa, |o que queda en
claro en que a sinple vista, la cuarta firm de |a
foja 112 y la prinera de la 113 no presentan un
rasgo que otras si, |o que solo permte entender
que su firm no fue automatica sSino pensada para
evitar su reconocimento. -

Cctavo.- Se resalta sobre to
gque en la firma de contestacidén de denmanda, e
una firma auténtica, tanpoco existe aneh

g
i nicial.
Es inportante destac nt o,

respecto de la firma de |l a contegfacign demanda,

ya que es wuna firma esponta aun sin la

intencién de |a denmandada i lar su firm

para evitar se reconozca asgos, cono | as

nmuestras que hizo degsu fir 2n | as nuestras de

escritura, que par nmomento de |la contestacién

de demanda todévia enia la necesidad de
mani pul ar vy, pe 0 en su dictanen sostiene

gque | e gape a nque es parte caracteristica

de la a demandada, deberia estar en

t odas a nuestra de escritura ante la
d

112 y prinera de la 113, ni en la firm

sgcretar?® juzgado, que no esta en la cuarta

ea de |a contestacién de demanda, |o que
perito omitié analizar y justificar, de ahi que
consi dere, tomando en cuenta que solo se ocupd
de una firma y no del total, que su opinidén
resulta ser parcial y subjetiva. -

Noveno.- El perito a lo largo de
su dictanmen parte de tres premsas: l|la prinera,
gue las diferencias se aprecian en |las fotografias,
lo cual significa que quien debe hacer “hablar” a

di chas fotografias es el perito, o0 sea, sus



razonam entos y sus técnicas deben ir hacia l|a
fotografia y ya en estas explicar cémo su ciencia
y Sus técnicas dan conp resultado sus concl usi ones,
sin que ninguna de sus opiniones se encuentre
referencia a las técnicas de su ciencia y cono
aplicdé sus métodos; en segundo |ugar, afirma que
se observan ciertos rasgos en |as fotografias, que
cono se dijo, solo toma en cuenta una de ellas,
por 1o que no hace un estudio de todas las firmas
para concluir los puntos comunes a ellas, vy
conparar | os puntos comunes a la firma del pagaré,
pero conb solo es de una firma, es inconpleta
di cha opinién; afirma que hay al gunas diferenc

en los rasgos de las firmas, sin que explique [€on
una base cientifica Qque unas caracteristicasWes

en las de |a demandada y, forzosanente esté n

el pagaré.

En conclusién, r al

articulo 1301 del cCcédigo de es que
procede negarle valor pr@bat ori © al guno  al
di ctamen. -

La par demand@da desahogé la
pr ueba t esti noni car go de
£ y
** " decl araci ones que se

kkkkhkkhkkhkkhkkhhkkhkkhkkhkk*k

kkhkkkkhhkkhkkhkkihkkhkhkk%k

transcribiréan acioén:
TESTI MONI AL A CARGO DE

*kkkk*k kkkhkkhkkhkhkkkhkkkhkkk _

P.- Qe nos diga si conoce a la

kkkkhkkkhkkhkkhkhkkhkhkkkhkhkkx _

R - Si |a conozco desde el 2017. -

P.- Qe nos diga si conoce a
********************.
R - Si la conozco desde 1999. -
P.- que nos diga si conoce a
*************************************. -
R - Si lo conozco desde 1999. -

P.- Que nos diga qué relacidn hay

entre EE R I I SR I R I I I R I S I R S I R I y Ia sefiora

kkkkhkhkkhkkhkhkkhkhkkhkhkkrkhkk*x _

R.- No lo sé.-



P.- Que nos diga si sabe por que
estd en esta sala de audiencias.-

R - Si, por un supuesto pagaré que
| a sefiora ***** expidié por un supuesto préstamo que
le hizo al serdor ****************************, el cual
qui ero hacer mencidn que es totalnente falso ya que la
sefiorg ******x*xx%x = no tiene problems econdmicos Yy
comb yo soy su amigo y abogado ne hubi era conentado de
esa situacidén Yy también quiero aclarar que no es
posi bl e que ****x**x*xxxkxkxxxx%xx | @ haya prestado esa
cantidad de dinero, toda vez que tiene un crédito
hi potecario que no ha cubierto, del expedi ente
0803/ 2018, del juzgado tercero civil, donde ya est
remate su casa, y que en la junta de conciligcidn

arbitraje tiene una demanda |aboral donde

cubierto un crédito a un trabajador, por
posi bl e que se hayan excl uido esos pagos ra hacer el
préstamo, también existe una carpet

del expediente 803 del crédit i pot e io donde
de $500, 000. 00
la carpeta de

falsificé un recibo, por la c
pesos, donde ya estd ju
al del Estado. -

PARTE ACTORA
- QJe i conoce a kkkkhkkkkhkkk*

EIE R I R R I R R R O I O

investigacion ante la Fisg

EIE R R O I S O

desde 1999, porque estuve
COﬁ'paI'tlendO ****************._
e diga si sabe | os nonbres de

Si, (1 naudi bl e)

R E I Ik S b O

P.- Existe algun otro socio.-

R - Sj, ****kkkkkkdkhhkdrhhk

P.- O sea usted. -

R - Ya conteste. -

P. - Que di ga Si

* % ****************, contrato’ al despecho

*x
*************************************1 en un asunto
egal . -
R.- No lo contraté.-
P.- Por qué lo sabe.-

R - Porque soy su abogado. -

P. - Qe di ga, Si
**********************! fue parte en dentro de un
procedimiento en el Municipio de Pabelldén de Arteaga.-

R- Si.-

P.- Que diga, conp es que sabe que
el documento base de la accidén deriva de un préstamo.-

R- Es por lo que yo vi en la
demanda, dice que es por ese notivo. -

P.- Que diga, conmb es que observd
| a demanda del presente juicio.-



R - Porque soy abogado de | a serora
y me comentd de esa situacidn.-
P.- Que diga si la sefora ***** |e
comentd sobre el documento base de la accidn.-
R- M coments que era de un
crédito y que nunca | o habia querido en virtud de que

tenia el presentimento de que es el nobdus operandum de
****************************, para hacer

*kk k%

falsificaciodn
de docunentos, ya que no es la prinera vez que |0 hacia
por |los antecedentes que |es comenté y que creo que
estdn todas dentro de los autos.-

P. - Qe di ga Si
FrEkkkxkkkkxkkkxkkkxkkxx . ha entregado al guna cantidad de
dinero por el pago del documento base de la accidn.-

R.- No sé.-

P. - Qe di ga Si
**********************, Ie entregé algljn d| ner o por el
documento base de la accidén a su persona.-

R - No, aclarando que no tiene
deudas econdmicas ya que es el nodus operandum
Sefior ****¥*kxkkxkkxkkxkkxk |0 que se respalda conflos

peritajes del expediente 803 del tercero civil.-
P.- Que diga si sabe y le ta
motivo por el cudl le fue originado el docu
R.- No lo sé.-
P.- Que diga si sab ién le
entregé el docunento base de la
actora. -

R.- No lo sé.-
P.- Que diga si
que refiere comob su abogado
|l o hizo de manera conjunta i Adependi ent e. -

si gue trabajando
para kkkkkhkhkhkhkhkkkkk*k*

diga si en algun nonento

trabajoé para XXX KKK K *  _

No. -
Que diga si trabajé para
en conjunto y representacidn de

kkhkkkkhkkkkkkkk
)

khkkhkkhkkhrkkkhkhkkkhk*x *kkkk*x _

P.- Que diga por qué dice conocer a
kkkkkhkhkhkhkhkkkkkkkhkik*k

R - Porque fue m maestro en la
UniWer si dad ***xx*%*xxx
P.- En qué arfio

R - 1999. -

TESTI MONI AL a cargo de
RE R I o Sk bk Rk Ik

p. - Que nos diga si conoce
**************************************. -

R- Si.-

P.- Qe nos diga si conoce a
**********************. -

R- Si.-

P.- que nos diga si conoce a
**********************. -

R- Si.-
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P.- Sabe que relacidén hubo con e
Seﬁor EE R b b b R I I I I y **********************. -

R - No. -

P.- Si sabe por qué estd presente
en esta sal a de audi enci as. -

R.- Por un documento apdcrifo.-

P.- Que nos diga por qué seriala que
es apocrifo.-

R - a un pagaré que supuestanente
firma |l a sedora *****  es decir ella no le firmé ningtn
pagaré al Licenciado ******* si me permite decirle

sefioria, Ese es el nodus oper andum de
*********************************’ en eI eXpedI ente
803-2018  del juzgado tercero civil, el sefior

*FrEkxxxkkxkxkkxxksx o firma un docunento de $500, 000. 00
con garantia hipotecaria de $600,000.00, a raiz de
juicio presenta un docunento de un recibo
$500, 000. 00 pesos, que en ese m snp expedi ente
un peritaje tercero en discordia, obvianente s
contra del Licenciado *******x* vy ge |e i st
M ni sterio Publico, m smo que ahor, ya
judicializado, al igual tiene 2 denunciaS\ en Pabhelldn

de Arteaga, por el misno delito, qui a que
el Li cenci ado  ******x% perdi Il a otaria 34,
preci sanente  por alteracidn s1 acién de

archivos de Ila
efiora ******nunca

docunentos, eso se encuentra e
Secretaria General de GCobie
ha teni do necesi dad de est Pedi r prestado,
también | a semana pasada | peri odi cazo, donde
lo acusan a é1 y a otr ados de chi caneros,
también  quisiera gregar el préstamo  por
$600, 000. 00, no pagado, ya estd en remate su casa
comb es posible” quel el ueda prestar $2’600, 000.00
pesos en un 5 0S centimetros Sin garantia
hi pot ecari

GUNTAS DE LA PARTE ACTORA
P.- Usted menciondé que conoce a |la

L| cen * ***************, desde Cua’ndo y por
qué.

R - La conozco prdcticamente desde
quePnacs yo era el secretario particular de don
I S quien era senador y era el

titular de la Notaria 34, al irse conp senador, puso
|\btarI0 Supernun"eral'lo a kkhkhkkhkhkkhkkhkkhkkhkkkhkhkkhkhkhkhkkhkkkkx
onces tengo conocimento de ***** y sus hermanos. -

P.- Que menci one desde cudndo y por

R S S S S S O S R I S

qué conoce a
R - Desde hace mds o nenos 40 aros,
lo conoci en el Distrito Federal, yo trabajaba en el
juridico del extinto SAOB, ¢él1 1legé Yy ahi |0 conoci
nada mas. -
P.- Usted manifesté conocer a la

Sefiorag **¥¥*kxkkkkkkkkkkkkkkk**  desde cudndo y por qué.-
R - Por que es clienta del
LI CenCI ado EE R R I b I b b b b b I I desde el 2017 -
P. - Que di ga Si conoce a

Rk b Sk kO Rk Ok b S S SRR I

R - Cono enpresa Si, sol o
compartiamos el espacio.-

11



P.- Que diga si trabajé en conjunto
con **********************, en algzﬁn tlen-po de su
vi da. -

R - Nunca. -

P.- Que diga si trabajé en conjunto
con *************************************, en algfm
ti enpo de su vida. -

R - Fuinpbs compaferos sol amente,

compartiamos edificios.-

P.- Que diga, desde cuando conoce
al L| CenCI ado ************************._

R - Lo conozco desde el 2014,
porque |0 conoci a través de **x*****xxx  cyando |o
visité en su oficina ahi estaba el Licenciado,
inclusive nos pusinbs s platicar los tres, y se fue
Frrkkkkkkkkk  se queds *rr¥*¥*rxx . desde ahi nacié la
am st ad. -

P.- Qe diga si el Licenciado

************************, trabajé con

Rk Sk kb o R R R O o S R R S O

R.- No sé decirle.-

P. - Usted sabe si la s ra
**********************’ tenia un asunto en |a CI a
Pabellodn. -

R - Si con el Li Ci
khkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkkkk*hkk -

P.- Menciona que ofi ci na
el L| CenCI ado *kkkkkkkkk k% 5 * y

*****************************y * k% *kkkkkkhk*k
)

desde cuando. -
R -

khkkhkkhkkhkkhkkhkhkkhkhkkhkhkkhkrkkhkrk*%

P. -

que el

durd esa

relaciodn. -
conoce l a
problemdtica de e
~ por un documento apdcrifo.-
Como se enterd. -
Por |a demanda que presentaron
contra la r ** 'y tengo conocimento de la
dema y cont acion. -

P.- Como es que se enterd.-

R - Porque la sefora ***** es
e kkkkkhkkhkhkhkhkkkkhkkhkhkhkikhkkkkk* y yo trabajo para
é
P.- Conb es que se enteré de
desahogo de | a presente audi enci a. -

R - Pues porque estoy nonmbrado en
a contestacion de demanda como testigo.-

P. - El Li cenci ado
************************, tenia COnOC'mentO aI erT‘D
ti enpo de usted de | a demanda. -

R- Si.-

P.- Usted nenciona que e

docunento es apdcrifo, conoce el
docunent o. -

R- daro, en las copias de la
demanda. -

12



P. - Conoce la canti dad de
docunent o. -

R - Si, por $2/600, 00.00 de pesos. -

P.- Usted sabe desde cuando el
Seﬁor ************************’ ES abogado de |a Seﬁora
ELIDA GARCIA.-

R - Desde el 2017.-

P.- Sabe usted si en alguno de |os
asuntos de |la sefiora ******x*x*x*x  g@ han autorizado
reciprocamente ************************’ kkkkkhkhkhkhkkkk*k*
y **************************. -

R - No. -

P. - Ust ed sabe si
************************, pertenece a

R I S o S S S S S S S

R - No tengo ni idea.-

P.- Que diga quienes son socio0s
*****************************************.

R - Eso si no lo sé, con
| ugar pero no conozco qui enes sean parte. -

P.- Quien se presumia ¥e)
R._ kkhkkhkkkkhhkkkhkhkxkkhhkx*k yo
sepa nada mas. -
Segun se ferte | as

respuestas de los testigos, nen* relacién

alguna con la suscripcid agaré Yy las
condi ciones que en él sentaron o la
falsificacién de la firm, 0 que en |lo que
hace a la falsifi n de firm y de contenido

del titulo de cré@dito Bas e la accién, no aporta

ni  un elenen gue debe prevalecer la
literalidad
En razén de que resultd cono
i mpro e excepcidén de falsificacién de
firma y“ade teracién del pagaré, resta analizar
el'§hecho _que afirma | a demandada, de que nunca se

e g6 la cantidad de DOS M LLONES SEI SCI ENTCS

SO0S, que se inserta en el pagaré. -

Para | o anterior deberé& tenerse en
cuenta | o siguiente:

Prinmero.- En el pagaré base de la
accién no se nenciona que se haya entregado dinero
a cambio de su suscripcidén. -

Segundo. - Tanpoco en | a demanda se
menci ona que el pagaré se suscribié a canbio de

una cantidad de dinero, solo nenciona que Ila
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obligacién asum da fue por DCS M LLONES
SEI SCI ENTOS M L PESCS, que se recl aman. -

Tercero.- Quien introduce en este
caso |la afirmacién en sus hechos de que el inporte
de |a deuda que docunenta el pagaré, es la parte
reoy no la parte actora.-

Cuarto.- Si conforme al articulo
8° de la Ley General de Titulos y Operaciones de
Crédito en relacién a los articulos 1194 y 1399
del cCdédigo de Conercio, soporta la carga de la
prueba |a parte que introduce el hecho, en este
caso | a demandada en sus excepciones, corresponde
a ésta la carga de |la prueba para denostrar que
origen del docunento es un préstamo, Y noO ro
acto juridico.-

Lo anterior es asi, ues S
hechos de |l a denmanda o el pagaré no sefia que se
t d de

de este

firm6 a canbio de una determ ng
dinero, por lo que si la intro
hecho o hace la parte dema
sustenta en este juicio s
puede suscri birse por def’di nero, garantia
de pago, pago de servicio, rentas,

reconoci m ento de revio, y no solamente |la

entra de dinero de su firma. -
razén de |lo anterior, una
vez repariida la rga de | a prueba, cono se dijo,
l e corresp e a demandada denostrar que existe
entre i éro a canbio de la firma del pagaré,
seVanal\iza | a prueba testinonial antes transcrita,
co | as> docunental es que ofertd, confornme a |o
qu expone a continuacidn. -
Primero.- N nguno de |os testigos
eclara haber presenciado la suscripcién del
pagaré o trato al guno ENEr e X * *kFxkkkkk Ak k kA XXXk k%
y *************************************’ CIUI en

aparece en el pagaré cono primer beneficiario, por

lo que conb no declararon haber estado presentes

14



al nmonento de |la suscripcidén del pagaré, no aporta
nada sobre su origen. -

Segundo. - Si el hecho que
introdujo la denmandada a la Litis, es que el
pagaré se firmé a canbio de dinero, conb no se
hi zo pregunta a |os testigos sobre |la razén por |a
gue se firmé el pagaré y el dinero, sobre esto |la
prueba no denmuestra nada a favor de | a demandada. -

Tercero.- Tanto los testigos y |as
pruebas docunental es ofrecidas por |a demandada,
si se analiza la forma en que se contestan

hechos de la denanda, hacen notar q

menci OnadO R b Sk S S Sk S S b b Rk S S S

ha sido requerido en wvarios pr

judiciales de pago, conb en denmandas

exi sten
del Estado

gue ha exhibido docunmentos fa
averiguaciones en la Fiscalia al
por alteracién de docunent ell o sostiene
gue conmo no puede sal dar udas en juicios
di versos, no puede t para que otorgue
un préstamo por orte del pagaré base de la
accion de DOS SCI ENTOS ML PESCS, por

lo tanto se SuU excepcién. - Sobre la

base i ndi stigos declaran |os diversos
j ui ci os i stencia de investigaciones contra
el beneli cNa prinmero, pero no lo justifica. -

Lo anterior es asi, pues, conp se

debe denostrar el hecho que introdujo a
s la demandada, en el sentido de que la
rma del pagaré obedece a |a entrega de dinero, y
de algun otro acto juridico, sobre 1o que no
declaran |l os testigos, pues ninguno declaré haber
presenci ado |la suscripcién del pagaré y su causa,
por lo que no se denuestra el dicho de Ila
demandada, en el sentido de que la firma del
pagaré obedece a una entrega de dinero. -
Cuarto.- Si bien las docunentales

y la declaracién de |os testigos denuestran que
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R I I S S b S S S S
, puede estar

sujeto a juicios por deudas, 0 que existe una
carpeta de investigacién en la Fiscalia GCeneral
del Estado, en ese sentido solo pueden denostrar
que exi sten contra di cha per sona j ui ci os
i nstaurados o investigaciones de tipo penal, pero
no denuestran que exista alguna falsificacién de
firma o contenido del pagaré, pues incluso la
pericial desahogada no |0 demostrd, 0 que existan
i nvesti gaci ones, no delitos conpr obados que
refieran al pagaré notivo de este juicio, razdn
por la que la testinonial no puede denostrar |o0s
hechos en que sustenta | as excepci ones. -

VIIl.- En razén de que no bo

excepciones que inpidieran la via Oal €]

mercantil, ni destruyeran la accién ca , Qde
conform dad con |los articulos 1°, 5°, 126,
127, 129, 150, 151, 152, 154, 74y
relativos de la Ley GCeneral tulos Yy
Oper aci ones de Crédito, se ondena a
K KKK KKK KKK KK XA pagar a
khkkhkhkkdxdhhdkrdrrhkhhkhkx |0 [xB MLLO\'ES

SEI SCI ENTCS M L PES
i ntereses noratori@

te principal y los
del tres por ciento
mensual a parti e cinco de novienbre de
afio dos m | v asta la solucién del adeudo,
previa egulac | egal correspondi ente en

ejecucidn se ncia.-

En virtud de que se condendé en juicio
Ej ecut i a | a demandada, con fundanento en | o que
pr el articulo 1084 fraccién |1l del Cédigo de
Conmercio, se |le condena al pago de |los gastos y
ost as. -

Hagase trance y remate de | o enbargado
y con su producto pago a la parte actora si la
parte denmandada no lo hiciere dentro del término
de | ey.
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Por 1o expuesto y fundado y con apoyo
ademas en | o establecido por los articulos 1077
1321, 1322, 1324, 1325, 1326, 1327, 1328, 1329 y
relativos del Cédigo de Conercio, es de resolverse
y se resuel ve:

PRI MERO. - Analizadas |as cuestiones
hechas val er, resulta que *******xkxkxkxkkkkrdkx*x g1
probd SU accidn, *****rkkxxkkxxxxkxxxxx  no probo
sus excepci ones y defensas. -

SEGUNDO. - En consecuenci a, procede
condenar @ ******xkkxxxxxxkxxxx** g pagar a favo

**********************’ Ia Cantldad de H:B LL
SEI SCl ENTOS ML PESOS de suerte princi \
ento

P m
intereses noratorios a razén del tres! por '
nmensual , a partir del cinco de novi e o dos

ml| veinte y hasta la total solugfon de deudo. -
TERCERO. - Se le ena a la parte

demandada al pago de

o

y costas del

j uicio.-

- NOT OUESE Y CUMPLASE. -

Cumplase con |0 que prevé

el articulo 139 Cébdigo de Comercio.-

En términos de | o previsto por
el articule : Il, de la Ley General de
Transpar efi a |a Informacién Publica,
public Diario Oicial de la Federaciéon el dia
trece de oSto del afio dos ml veinte, se ordena se

proeeda a, 'a elaboracién Yy publicacién de la versién

pUbl T de I a presente sentencia  siguiendo lo
v ecido en los lineamentos para |la Elaboracién de

ersi ones Publicas de Sentencias y Resol uci ones dictadas
por | os Juzgados y Salas del Poder Judicial del Estado
de Aguascal i entes. -

A S I, lo resolvié y firm el
LI CENCI ADO HUGO BERNARDO MARQUEZ ELIAS, JUEZ QUI NTO
DE LO MERCANTI L ESPECI ALI ZADO EN ORALI DAD, por ante
su Secretario de Acuerdos, Licenciado OSCAR REYES
LECS. - Doy Fe. -
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FI RVA DEL JUEZ

FI RVA DEL SECRETARI O
Se publicé en lista de acuerdos

fecha ocho de febrero de dos mil veintidds. Conste. -

Juez/ ari

El Licenciado Oscar Reyes Leos, Secretario(a) de Agflerdos Estudio y

Proyectos adscrito(a) al Organo Jurisdiccional, hago €@ tifico que este

XXV; 69 y 70 de la Ley de Tran
Estado de Aguascalientes y
Transparencia y Acceso ada atio lica, asi como del trigésimo octavo de

los Lineamientos Ge : ia de Clasificacion y Desclasificacion de la

seguir el listado uprimidos, informacién que se considera legalmente
como ¢ ial ervada por actualizarse lo sefialado en los supuestos
norfMativo ita. Conste.
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